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821.49 Vue générale sur les procés d’'urbanisme. Le renforcement de la ten-
dance antérieure a empécher par tous les moyens les proces d’urbanisme est par-
ticuliérement inquiétante. L’arsenal de piéges procéduraux et de conditions
d’exception est impressionnant : notification obligatoire des recours (alors que
c’est le role du greffe) intérét a agir apprécié de maniére draconienne et déroga-
toire tant pour les particuliers que pour les associations, réduction de 1'invoca-
tion de I’exception d’illégalité, obstacles au retrait des permis illégaux, quasi-
suppression (expérimentale, mais quand méme) de I’appel pour les proces
importants, cristallisation dérogatoire des moyens, dommages et intéréts pour
les promoteurs immobiliers, régularisation des actes partiellement illégaux en
cours d’instance, impossibilité pour le juge judiciaire d’ordonner la démolition
d’une construction conforme a un permis illégal.

Disons le tout net, seule la régularisation des actes partiellement illégauxen
cours d’instance nous parait bonne, quelques autres pouvant 1’étre si elles
s’appliquaient a tous les contentieux (comme la cristallisation des moyens).
Toutes les autres se trompent dans I’analyse : le vrai probleme n’est pas celuides |
proces abusifs, trés rares et contre lesquels il existait déja des armes. Le véritable |
probléme est celui des permis illégaux, souvent déposés de manieére délibéréeet
trop souvent accordés par des permis implicites. Le chantage de certains promo- |
teurs a la demande de dommages et intéréts pour dissuader est plus fréquent que
le procés monnayé pour obtenir des dommages et intéréts, lesquels ne sont
d’ailleurs pas toujours illégitimes au titre des préjudices subis. Et sur le fond affir
mer que le blocage des chantiers ou la pénurie de logements sont dus aux procs
c’est négliger de multiples causes économiques, et parfois juridiques (la régle-
mentation des PLU). De surcroit, le droit de construire en dérogation aux regls
d’urbanisme prend une ampleur démesurée.

Bref, c’est un inquiétant recul de I’état de droit qu’opérent les réformesdi
droit processuel dés qu'’il s’agit d’urbanisme, et particulierement les plus récents
d’entre elles.

821.50 Actes concernés. La restriction au droit d’agir en justice prévuepa
'article L. 600-1-2 du Code de I'urbanisme n’est prévue que pour les recous
contre les permis de construire, de démolir ou d’aménager.
Pour les autres actes (réglements d’urbanisme notamment) s’applique le drof
commun. Il en est de méme pour les recours contre les refus de prendre ces
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